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Regeste

Ausschaffungshaft | Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2025 trat im Kanton Graubtinden die Justizreform 3 in Kraft. Das Kantons-
und das Verwaltungsgericht wurden zum neuen Obergericht des Kantons Graubiinden
fusioniert. Bis am 31. Dezember 2024 wurden Beschwerden gegen Entscheide der
richterlichen Behorde im Sinne von Art. 2 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zur Auslander-
und Asylgesetzgebung des Bundes (EGzZAAG; BR 618.100) durch die Zweite Strafkammer
des Kantonsgerichts von Graublnden beurtellt. Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. c OGV (BR
173.010) i.V.m. Art. 43 GOG (BR 173.000) obliegt die Beurteilung von
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht nun neu der Ersten verfassungs- und
verwaltungsrechtlichen Kammer. Das vorliegende Urteil wird in der ordentlichen
Besetzung geméss Art. 38 Abs. 1 GOG geféllt, wonach das Obergericht des Kantons
Graubiinden in der Regel in der Besetzung mit drei Richterinnen und Richter entscheidet
(vgl. auch Art. 388 Abs. 2 StPO e contrario und Art. 395 StPO e contrario).

712621, Geméss Art. 21aEGzAAG i.V.m. Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO kann gegen
Entscheide der richterlichen Behdrde gemass Art. 2 Abs. 1 EGZAAG, vorliegend also den
Entscheid des Einzelrichters des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts, beim Obergericht
des Kantons Graubtinden Beschwerde geftihrt werden, wobel die Bestimmungen lber die
strafrechtliche Beschwerde sinngemass gelten. Die Beschwerde ist somit innert 10 Tagen
schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit dem angefochtenen
Entscheid wurde die gegen den Beschwerdefhrer angeordnete Ausschaffungshaft bestétigt,
wodurch er beschwert ist. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde vom 7. Mérz 2025 kann demzufolge eingetreten werden. 2.2. Das
Beschwerdeverfahren ist unter Vorbehalt von Art. 390 Abs. 5 StPO ein schriftliches und
nicht 6ffentliches Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Esrichtet sich nach den Regeln der
Art. 69 Abs. 3 lit. c und Art. 390 ff. StPO. Die Beschwerde stellt gemass Art. 393 Abs. 2
StPO ein umfassendes, das heisst ordentliches und vollkommenes Rechtsmittel dar. Sie
kann —wenn die entsprechende V erfahrenshandlung beschwerdefahig ist — ohne
Einschrankung erhoben werden. Mit der Beschwerde kénnen alle Mangel des
angefochtenen Entscheids geltend gemacht werden. Die Rechtsmittelinstanz verfigt Gber
eine volle Kognition und ist befugt und verpflichtet, die ihr unterbreitete Sache frei und
umfassend zu prifen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 7B_470/2023 vom 3. September 2024
E.2.5; GUIDON, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur

Schwel zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl., 2023, Art. 393 StPO N. 15 ff.).



E.3

Wie dem angefochtenen Entscheid vom 27. Februar 2025 (act. B.2 und E.X111) und der
Stellungnahme des Amtes fir Migration und Zivilrecht Graubtinden vom 19. Méarz 2025
(act. A.2) entnommen werden kann, wird die Anordnung der Ausschaffungshaft mit Art. 76
Abs. 1lit. b Ziff. 1 AIGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. aAlG sowie Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4
AIlG begriindet. Vorliegend ist strittig, ob diese Haftgrtinde erflillt sind (nachstehende
Erwagungen 3.5.1 ff.) und ob sich der Vollzug der Wegweisung innert absehbarer Zeit als
vollziehbar und die Ausschaffungshaft als verhaltnismassig erweist (nachstehende
Erwagungen 4.1 ff.).

E.31
Am 27. September 2018 wies das SEM das vom Beschwerdefiihrer am

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen in seiner Beschwerde vom 7. Mérz 2025 vor, dass
seine ldentitét bereits seit Februar 2022 von Seiten der agerischen Behdrden festgestel It
worden und unbestritten sei. Im Zusammenhang mit der Geburt seines Sohnes habe er seine
|dentitét gegeniliber den Schweizer Behorden ausserdem umfassend ausgewiesen.
Gegenuber dem Zivilstandsamt habe er diverse Unterlagen zum Nachwels seiner
Personalien eingereicht, welche durch die Schweizer Vertretung bzw. den Vertrauensanwalt
Uberprift worden seien. Die frihere Verletzung der Mitwirkungspflicht habe als geheilt zu
gelten und stelle aktuell keinen Haftgrund mehr dar. Der einzige Grund, warum er zum
aktuellen Zeitpunkt nicht ausgeschafft werden konne, sei die fehlende Bereitschaft der

E.33

V oraussetzungen fur die Ausschaffungshaft bilden ein (1) erstinstanzlicher — nicht
notwendigerwei se rechtskraftiger — Weg- oder Ausweisungsentscheid oder eine
erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis StGB oder Artikel 49a
oder 49abis Militarstrafgesetz (MSIG; SR 321.0), (2) die Absehbarkeit des Vollzugs des
entsprechenden Entscheids und (3) das Vorliegen eines Haftgrunds (Art. 76 Abs. 1 AlG).
Die zustandige Behorde ist gehalten, (4) die im Hinblick auf den Wegweisungsvollzug
notwendigen Schritte umgehend einzuleiten und voranzutreiben (Beschleunigungsgebot;
Art. 76 Abs. 4 A1G). Die Haft muss ausserdem (5) verhaltnismassig und zweckbezogen auf
die Sicherung des Vollzugs der Weg-, Aus- oder Landesverweisung gerichtet sein. Esist
jewells aufgrund samtlicher Umstande im Einzelfall zu kléren, ob sie (noch) geeignet,
erforderlich und zumutbar erscheint. Schliesslich muss der Vollzug innert verniinftiger Frist
maoglich sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG; Urtelle des Bundesgerichts 2C_585/2024 vom 20.
Dezember 2024 E. 3 und 2C_230/2024 vom 11. Juni 2024 E. 4.1). Eine Person

E.34

Am 27. September 2018 wies das SEM das vom Beschwerdefihrer gestellte Asylgesuch ab
und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an (act. E.I1.8). Das
Bundesverwaltungsgericht trat mit Urteil vom 21. Dezember 2018 auf die dagegen

E.37

Damit ist fUr das Gericht erstellt, dass die angefuhrten Haftgrinde gemass Art. 76 Abs. 1 lit.
b AIG zur Sicherstellung des Vollzugs des (rechtskraftigen) Wegwei sungsentscheides
vorliegen. 4.1. Das Zwangsmassnahmengericht erkannte im angefochtenen Entscheid keine
Grunde, welche die Umsetzung der Wegwelisung al's objektiv nicht moglich erscheinen



bzw. sich nicht innert angemessener Frist umsetzen liessen. Weder das
Wiedererwagungsgesuch vom 26. Februar 2025 betreffend das abgewiesene Asylgesuch
noch das (am 10. Dezember 2024) eingeleitete Verfahren zur Erteilung einer
Kurzaufenthal tsbewilligung zwecks Eheschliessung wirden einer ausl nderrechtlichen
Festhaltung entgegenstehen. Weiter werde der Vollzug der Wegweisung angesichts der
Anmeldung fir ein Counselling bei den algerischen Behorden am 26. Mérz 2025 auch mit
dem nétigen Druck verfolgt. Zudem lagen keine konkreten Anhaltspunkte vor, die gegen
eine Ausstellung eines Laissez- Passer in absehbarer Zeit sprachen; ausserdem verkehrten
zwischen der Schweiz und Algerien Linienfllge. Es lagen auch keine Hinweise vor, dass
der Beschwerdefuhrer bei der Rickkehr in seinen Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.
Schliesslich sprachen weder die in Algerien herrschende politische Situation noch andere
Grinde gegen die Zumutbarkeit der Ruckfuhrung dorthin (vgl. act. E.XIII, S. 11 ff.). 4.2.
Die Haft wird nach Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG beendet, wenn der Haftgrund entféllt oder sich
erweist, dass der Vollzug der Weg- oder Ausweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen
Griunden undurchfihrbar ist. Dabel bilden die

E.8

| 26 Beschwerdeftihrer vom SEM schriftlich dartiber informiert, dass der Asyl- und
Wegwei sungsentscheid vom 27. September 2018 rechtskraftig geworden sel und er bisam
14. Januar 2019 die Schweiz verlassen miisse (act. E.I1.13). Das
Zwangsmassnahmengericht hielt dazu fest, dass damit ein (rechtskraftiger)
Wegweisungsentscheid im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AlG gegenuiber dem Beschwerdefihrer
vorliege. Weiter ging es davon aus, dass der BeschwerdefUhrer im Asylverfahren mehrfach
falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht habe (vgl. act. E.I1.1 und 4). Welter sai der
Beschwerdefihrer wahrend des ganzen Asylverfahrens nicht bereit gewesen, bei der
Beschaffung von heimatlichen Papieren mitzuwirken (vgl. act. E.I1.59 und 70). Nur
aufgrund von Anstrengungen des SEM sal es moglich gewesen, die Identifikation des
Beschwerdefuhrers vorzunehmen (vgl. act. E.11.48). Aus diesen Grinden beahte das
Zwangsmassnahmengericht den Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 11.V.m. Art. 75
Abs. 1lit. aAlG. Das Zwangsmassnahmengericht bejahte auch den Haftgrund nach Art. 76
Abs. 1lit. b Ziff. 4 AlG. Dies, well die Rechtsprechung regelméassig von der Erfullung
dieses Haftgrundes ausgehe, wenn eine ausl &ndische Person bereits einmal untergetaucht
sel, durch erkennbar unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die

V ollzugsbemuihungen zu erschweren versucht oder klar zu erkennen gebe, dass sie nicht
bereit sei, in ihre Heimat zuriickzukehren. Strafrechtliches Verhalten stelle geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausserdem regelmassig ein Indiz fur die Gefahr des
Untertauchens dar, weil bei einer straffalligen auslandischen Person — eher als bei einer
unbescholtenen — davon auszugehen sei, sie werde kiinftig behordliche Anordnungen
missachten. Nachdem die inhaftierte Person bereits zu friheren Zeitpunkten untergetaucht
gewesen sai, sei sie am 30. November 2021 letztmals al's verschwunden gemeldet und von
der Staatsanwaltschaft Graublinden am 2. Mérz 2022 im RIPOL zur
Aufenthaltsnachforschung ausgeschrieben worden (act. E.11.44 und 47).

E.9

/ 26 algerischen Behdrden einer Riicknahme zuzustimmen. Er selber habe ales in seiner
Macht Stehende unternommen, um seine Identitét zu bestétigen. Dass er keinen Pass
eingereicht habe, dirfe nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung keinen Anlass fur die



Ausschaffungshaft darstellen. Es liege kein Haftgrund nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
1.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. a AlG vor. Auch der Haftgrund geméss Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4
AIlG sal nicht gegeben. Es sei zwar richtig, dass er zu friheren Zeitpunkten untergetaucht
und letztmals per 30. November 2021 al's verschwunden gemeldet worden sei. Dabel sel
aber zu berticksichtigen, dass er am 29. Oktober 2021 aus der Unterkunft verwiesen worden
und ihm keine andere Unterkunftsmoglichkeit angeboten worden sei. Eswére am
Beschwerdegegner gewesen, ihn zu instruieren, wie er sich weiterhin zu dessen Verfligung
halten sollte, damit er nicht als untergetaucht gelte. Dass er sich — nach dem auf Anweisung
des Beschwerdegegners erfolgten Verlassen der zugewiesenen Unterkunft — nicht mehr
gemeldet habe, dirfe ihm nicht zu seinem Nachteil ausgel egt werden. Die Behorden im
Kanton J. hétten seit August 2023 — nachdem der erste Kontakt betreffend

V aterschaftsanerkennung stattgefunden habe — gewusst, wo er sich regelméssig aufhalte.
Die fehlende Kommunikation zwischen den Behdrden dirfe ihm nicht zum Vorwurf
gemacht werden. Das Zwangsmassnahmengericht verkenne ausserdem, dass er seit drel
Jahren nicht mehr negativ aufgefallen sei. Er sei weder straffallig geworden noch habe er
irgendwel che konkreten Weisungen der Behorden missachtet. Er habe offenkundig sein
Verhaten diametral verandert. Er sei ausserdem bereit, am Counselling-Gesprach vom 26.
Mérz 2025 teilzunehmen. Sein Verhalten in den letzten drel Jahren liesse keine konkreten
Zweifel an seiner Zuverlassigkeit bzw. Kooperationsbereitschaft aufkommen.

E. 10

/ 26 kann aso zur Sicherstellung des V ollzugs namentlich aufgrund der folgenden Grinde
in Haft genommen werden: Wenn sie sich im Asylverfahren, im Wegwei sungsverfahren
oder im strafrechtlichen Verfahren, in dem eine Landesverweisung nach Artikel 66a oder
66abis StGB oder Artikel 49a oder 49abis M StG droht, weigert, ihre Identitdt offenzulegen,
mehrere Asylgesuche unter verschiedenen ldentitéten elnreicht, wiederholt einer Vorladung
ohne ausreichende Griinde nicht Folge leistet oder andere Anordnungen der Behtrden im
Asylverfahren missachtet (Art. 75 Abs. 1 lit. a AlG) oder wenn ihr bisheriges Verhalten
darauf schliessen l&sst, dass sie sich behérdlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 4 A1G). Den Haftgrund geméass Art. 75 Abs. 1 lit. a(i.V.m. Art. 76 Abs. 1 lit. b
Ziff. 1) AIG setzen die (darin aufgezéhlten) groben Verletzungen der Mitwirkungspflicht.
Allen Haftgrundvarianten ist gemeinsam, dass die ausl &ndische Person nicht mit der
Behorde kooperiert. Nicht jedes prozessual unerwiinschte Verhalten rechtfertigt die
Anordnung der Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft gestiitzt auf diese Bestimmung.
Wenn aber die Mitwirkungspflichten grob verletzt werden, wird regelméassig auch eine
Erschwerung des Wegwei sungsvollzuges vermutet. Als schwere Verletzung der
Mitwirkungspflicht wird auch die wiederholte Nichtbefolgung von Vorladungen oder die
Missachtung anderer Anordnungen der Behorden im Asylverfahren betrachtet. Bel |etzterer
muss die schwere Verletzung der Mitwirkungspflicht als geeignet erscheinen, den
Entscheid Uber die Wegweisung und den Vollzug erheblich zu erschweren
(BAUMANN/GOK SU, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, 2022, Rz. 24 ff.; ZUND,
in: Speschal/Zuind/Bolzli/Huschka/de Weck [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl.,
2019, Art. 75 AIG N. 4 und Art. 76 AIG N. 5). Art. 76 lit. b Ziff. 3 und 4 AlG umschreiben
gemeinsam die Verhaltensweisen, aufgrund welcher auf Untertauchensgefahr geschlossen
werden kann (Urteile des Bundesgerichts 2C_230/2024 vom 11. Juni 2024 E. 4.4 und

2C 233/2022 vom 12. April 2022 E. 4.1). Eine solche liegt regelméssig dann vor, wenn die
betroffene Person bereits einmal untergetaucht ist, durch erkennbar unglaubwirdige und
widersprtchliche Angaben die Vollziehungsbemtihungen zu erschweren versucht oder



sonst klar zu erkennen gibt, dass sie nicht in ihren Heimatstaat zurlickzukehren bereit ist.
Eine Untertauchensgefahr liegt auch vor, wenn der Betroffene der Mitwirkungspflicht bei
der Papierbeschaffung nicht nachkommt (Urteil des Bundesgerichts 2C_230/2024 vom 11.
Juni 2024 E. 44 m.H.a BGE 14011 1 E.5.3,13011 377 E. 3.2.2und 130 |1 56 E. 3.1).

E.11

| 26 erhobene Beschwerde nicht ein (act. E.I1.11). Damit liegt — in Ubereinstimmung mit
dem Zwangsmassnahmengericht — ein (rechtskréftiger) Wegweisungsentscheid im Sinne
von Art. 76 Abs. 1 AIG gegeniiber dem Beschwerdefthrer vor (vgl. auch vorstehende
Erwégung 3.1). In der Beschwerde vom 7. Méarz 2025 wird dies denn auch nicht mehr
bestritten. 3.5.1. Das Zwangsmassnahmengericht bejahte das V orliegen eines Haftgrundes
der groben bzw. schwerwiegenden Verletzung von Mitwirkungspflichten (Art. 75 Abs. 1 lit.
ai.v.m. Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AlG). Gemass der Rechtsprechung zu Art. 13aAbs. 1
lit. aANAG (SR 142.20), heute Art. 75 Abs. 1 lit. aAlG, geniigt zwar der Umstand, dass
jemand kein Ausweisdokument oder Pass vorlegt oder diesen versteckt, nicht, um die
Haftgrundvariante der Weigerung der Offenlegung seiner Identitét fir die
Vorbereitungshaft zu erfullen. Dabei berlicksichtigte das Bundesgericht aber auch, dass der
dortige Beschwerdeftihrer von Anbeginn konstant die gleichen Personenangaben gemacht
hat und insbesondere einen Studentenausweis mit entsprechenden Eintrégen zu den Akten
gab. Unter diesen Umstanden rechtfertige das Aussageverhalten des BeschwerdefUihrers vor
dem Haftgericht die Annahme nicht, dass er sich weigere, seine Identitét offen zu legen
(Urteil des Bundesgerichts 2A.326/2003 vom 23. Juli 2003 E. 1.2.3). Diese
Haftgrundvariante ist aber zu bejahen, wenn keine, widerspriichliche oder unzutreffende
Angaben zur Identitat gemacht werden (BAUMANN/GOKSU, a.a.0., Rz. 25). Wenn das
Zwangsmassnahmengericht daraus schliesst, dass dieser Haftgrund vorliege, wenn eine
betroffene Person wiederholt ihre Angaben andere und an den Stand der behdrdlichen
Abklérungen anpasse, ist dies nicht zu beanstanden. Vorliegend hat der BeschwerdefUhrer
ausweislich der Akten das Asylgesuch vom 8. Mai 2018 unter den Personalien C. ,
Algerien, eingereicht (vgl. act. E.Il.1). Ausserdem ergibt sich aus dem L aissez-Passer vom
13. Juli 2018 fiir die Uberstellung des Beschwerdefiihrers von Deutschland in die Schweiz
im Rahmen eines Dublin-Verfahrens, dass er in Deutschland die Personalien D. ,
Marokko, angegeben hatte (act. E.I1.4). Dies bestreitet der Beschwerdefhrer auch nicht
(act. A.1, S. 3und act. E.XIII, S. 5). Er bringt aber vor, dass seine |dentitét bereitsim
Februar 2022 seitens der algerischen Behorden — mithin vor drei Jahren — festgestel It
worden sei. Ausserdem habe er im Zusammenhang mit der Geburt seines Sohnes seine

| dentitét gegeniiber den Schweizer Behdrden umfassend nachgewiesen, indem er dem
Zivilstandsamt diverse Unterlagen zum Nachweis seiner Personalien eingereicht habe. Die
frihere Verletzung der Mitwirkungspflicht sei as geheilt zu betrachten und rechtfertigeim
aktuellen Zeitpunkt keine Ausschaffungshaft.

E.12

/ 26 3.5.2. Dem entgegnet der Beschwerdegegner in der Vernehmlassung vom 19. Mérz
2025, dass der BeschwerdefUhrer seiner Pflicht zur Beschaffung von heimatlichen
Dokumenten wahrend und im Nachgang zum Asylverfahren nicht nachgekommen sei. Fir
die Kindsanerkennung im Rahmen eines Zivilstandsverfahrens sei esihm jedoch
problemlos mdglich gewesen, einen provisorischen Pass bel den algerischen Behdrden in
Frankfurt/DE zu beschaffen. Dabei misse von einer illegalen Einreise nach Deutschland
und angesichts eines rechtskréftigen Wegwei sungsentscheides auch illegalen Rickreisein



die Schweiz ausgegangen werden. Im Wissen um den rechtskréftigen

Wegwel sungsentscheid habe er den provisorischen Pass nach eigenen Angaben zu seinem
Bruder nach Algerien geschickt (vgl. act. E.I1.70, S. 3). Geméss Bescheid der Abteilung
Migration des Kantons J. vom 12. Februar 2025 betreffend Aufenthalt zur
Vorbereitung der Heirat habe der Beschwerdefhrer fir das laufende Verfahren eine Kopie
seines am 29. Mérz 2015 ausgestellten Reisepasses eingereicht (vgl. act. E.11.69, S. 4).
Somit habe er den Pass oder die Kopie wahrend des Asylverfahrens und seinem gesamten
illegalen Aufenthalt in der Schweiz und in Europa den Behdrden bewusst vorenthalten.
Dementsprechend sai er seiner Mitwirkungspflicht im Wegweisungsverfahren nie
nachgekommen. Einzig und alleine durch die Bemuhungen des SEM und des AFM GR
habe eine Identifikation durch die algerischen Behtrden am 22. Februar 2022 erreicht
werden kdnnen. Weil der Beschwerdefthrer wiederholt untergetaucht sei und sich nicht zur
behordlichen Verfligung gehalten habe, habe ihm erst am 12. Februar 2025 das rechtliche
Gehor zur Identifikation durch die al gerischen Behdrden gewahrt werden kdnnen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung biete ein Auslander mit einem solchen Verhalten
kaum Gewahr dafiir, dass er sich zu gegebener Zeit, wenn die notwendigen Reisepapiere
vorlagen, fur den Vollzug der Ausschaffung zur Verfigung halten wirde. Somit sei der
Haftgrund nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1L AIGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. aAlIG erflllt.
3.5.3. Angesichts der vorstehend dargel egten Umstande Uiberzeugt die vorinstanzliche
Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer zweimal falsche Angaben tiber seine
Personalien gemacht hat und wahrend des gesamten Asylverfahrens nicht bereit war, bei
der Beschaffung von heimatlichen Papier mitzuwirken. Erst als er entsprechende
Dokumente fur das Zivilstandsverfahren auf Anerkennung eines am 12. September 2023
geborenen Kindes sowie fur das Gesuch vom 10. Dezember 2024 um Erteilung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung im Hinblick auf ein Ehevorbereitungsverfahren bendtigte,
beschaffte er sich aus eigenem Antrieb am 19. August 2023 einen provisorischen
Pass/Notpass beim algerischen Konsulat in Frankfurt/DE. Letzterem Gesuch legte er eine
Kopie desam

E. 13

/ 26 29. Méarz 2015 ausgestellten und bis am 28. Méarz 2025 gtiltigen Passes bei, welchen er
nach eigenen Angaben verloren bzw. in der Turke vergessen habe. Den provisorischen
Pass/Notpass will er seinem Bruder nach Algerien geschickt haben, damit dieser sichin
Sicherheit befinde (vgl. act. E.I1.5, act. E.II.51, S. 1 und 8; act. E.Il.69, S. 4; act. E.II.70, S.
3). Auch wenn eine Identifikation des Beschwerdefiihrers aufgrund der Anstrengungen des
SEM am 22. Februar 2022 von algerischen Behorden vorgenommen werden konnte, bleibt
es bel diesen aktenkundigen groben Verletzungen der Mitwirkungspflichten betreffend die
| dentitétsfeststellung, welche namentlich eine mangelhafte Kooperation des
Beschwerdefuihrers mit den Behdrden offenbaren, welche ihrerseits wiederum zu einer
erheblichen Erschwerung des Vollzuges der seit Ende 2018 rechtskréftigen Wegweisung
fuhrte. Dabei galt er im Identifikationszeitpunkt als untergetaucht (vgl. act. E.11.48). Soweit
der BeschwerdefUhrer als einzigen Grund fur die aktuell nicht mdgliche Ausschaffung die
fehlende Bereitschaft der algerischen Behdrden, seiner Rickibernahme zuzustimmen,
anfuihrt, Gberzeugt dies nicht. Denn wie der Beschwerdegegner in Ubereinstimmung mit
den Akten darlegt, konnte dem BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehor zur Identifikation
aufgrund seines (letztmaligen) Verschwindens am 30. November 2021 bzw. seiner
Weigerung, sich gegentiber den zustandigen Behorden zur Verfiigung zu halten, erst am 12.
Februar 2025 gewéhrt werden. Dies, nachdem er nach eigenen Angaben im August 2023



erstmals wegen der V aterschaftsanerkennung mit dem Zivilstandsamt J. in Kontakt
gestanden (act. A, S. 5) und dann aufgrund einer RIPOL-Ausschreibung am 23. Januar
2025 von der Kantonspolizei J. festgenommen worden war (act. E.11.57 und 70).
Aufgrund des Umstandes, dass er sich nicht zur Verfiigung hielt, konnten die Schweizer
Behorden somit auch das obligatorische Counselling bei den algerischen Behdrden fir das
Erlangen eines Reisedokumentes und seine Ausreise nicht organisieren. Am 27. bzw. 28.
Januar 2025 bat der Beschwerdegegner das SEM um Vormerkung des Beschwerdefthrers
fur das nachste Counselling (act. E.I1.60 f.). Am 12. Februar 2025 teilte das SEM dem
Beschwerdegegner zuerst mit, dass das Counselling am 26. Marz 2025 stattfinde (act.
E.I1.71). Dieses musste schliesslich aufgrund des Ramadan im Méarz 2025 auf den 10. April
2025 verschoben werden (vgl. act. C.3 und 8). Ausserdem kann der Haftgrund geméass Art.
75 Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 Al1G auch durch die Missachtung jeder
anderen Anordnung im Asylverfahren erfillt werden. Nach Rechtskraft des negativen Asyl-
und Wegwei sungsentscheides vom 27. September 2018 setzte das SEM die Ausreisefrist
neu auf den 14. Januar 2019 an und wies den BeschwerdefUihrer auch darauf hin, dass er
gemass Art. 8 Abs. 4 AsylG (aufgehoben per 1. April 2025, heute Art. 47 Abs. 1 AsylG) zur
Mitwirkung bei der Beschaffung von gultigen Reisepapieren verpflichtet sei. Sollte den
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genommen und anschliessend unter Zwang in das Heimatland zurtickgefihrt werden (act.
E.11.13). Nachdem der BeschwerdefUhrer am 8. Méarz 2020 aufgrund einer

RIPOL -Ausschreibung am Hauptbahnhof P. verhaftet und fir den Vollzug von
Ersatzfreiheitsstrafen bis am 18. April 2020 ins Gefangnis G. verbracht worden war,
wurde er anldsslich des Gespréches zur Vorbereitung der Ausreise am 19. Mérz 2020
ausdriicklich dazu angehalten, sich unverziglich und personlich mit der zustéandigen
heimatlichen Vertretung in der Schweiz zwecks Beschaffung eines gultigen
Reisedokumentes in Verbindung zu setzen, sofern er nicht bereitsim Besitze eines
geeigneten Dokumentes fur die Reise in sein Heimatland sei. Dies wiederum unter
Androhung von Zwangsmassnahmen im Falle der Nichtbefolgung. Die unternommenen
Handlungen fur die Vorbereitung der Ausreise seien gegenuber dem Beschwerdegegner
laufend zu dokumentieren. Im Rahmen der Befragung gab er an, nach der Entlassung aus
dem Strafvollzug nach Frankreich zu gehen. Nachdem ihm das Dublin-System noch einmal
erlautert worden war, gab er an, dass man in Frankreich erst zurtickgeschickt werde, wenn
man ein Asylgesuch einreiche. Er wolle aber die Tochter seiner Tante heiraten. Anlésslich
eines weiteren Gespréches beim Beschwerdegegner wurde der BeschwerdefUhrer erneut auf
seine Verpflichtung zur Papierbeschaffung hingewiesen (act. E.I1.19, 20 und 21 ff.). Den
Aufforderungen des Beschwerdegegners zur Vorbereitung der Ausreise vom 19. Marz 2020
ist der Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt ausweislich der Akten jedenfalls nicht
nachgekommen. Somit ist mit dem Zwangsmassnahmengericht von einer Erfullung eines
Haftgrundes geméss Art. 75 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AlG auszugehen.
3.6.1. Das Zwangsmassnahmengericht beahte ebenfalls den Haftgrund der
Untertauchensgefahr (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AlG). Gemass Beschwerdeftihrer verkennt
die Vorinstanz, dass er betreffend die letzte Meldung a's verschwunden per 30. November
2021 am 29. Oktober 2021 aus seiner Unterkunft verwiesen worden sai. IThm sei keine
andere Unterkunft angeboten worden und er sel auch nicht aufgefordert worden, sich nach
dem Ablauf des Hausverbotes wieder bei der Unterkunft oder dem Beschwerdegegner zu
melden. Er habe keine andere Moglichkeit gehabt, a's unterzutauchen und sich nur an die



Anweisung des Beschwerdegegners gehalten, die ihm zugewiesene Unterkunft zu
verlassen. Ausserdem hétten die Behorden des Kantons J. seit August 2023, a's der
erste Kontakt mit dem Zivilstandsamt betreffend die V aterschaftsanerkennung
stattgefunden habe, gewusst, wo er sich regelméassig aufhalte. Dass die Behdrden nicht
untereinander kommunizierten, durfe ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden.
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friheren Verhaltensweisen abgel egt habe, lasse dieses den Umstand unberiicksichtigt, dass
er seit drel Jahren nicht mehr negativ aufgefallen sai. Er sl weder straffalig geworden noch
habe er irgendwel che konkreten Weisungen der Behorden missachtet. Er habe sein
Verhaten offenkundig diametral verandert. Ausserdem sei er bereit, am
Counsalling-Gesprach vom 26. Méarz 2025 (Anmerkung des Gerichts: aktuell auf den 10.
April 2025 terminiert) teilzunehmen. Sein Verhalten in den letzten drei Jahren lasse keine
konkreten Zweifel an seiner Zuverléssigkeit bzw. Kooperationsbereitschaft aufkommen.
3.6.2. Der Beschwerdegegner hélt dem in seiner Vernehmlassung vom 19. Mérz 2025
entgegen, dass sich der Beschwerdefthrer immer wieder geweigert habe, behordlichen
Anordnungen Folge zu leisten. Er weigerte sich nicht nur, seiner Mitwirkungspflicht
nachzukommen, sondern auch, sich den Migrationsbehérden zur Verfligung zu halten. Der
Beschwerdegegner wies darauf hin, dass seit dem 21. Dezember 2018 eine rechtskréftige
Wegweisung bestehe, womit sich der Beschwerdefiihrer seit mehreren Jahrenillegal in der
Schweiz und in Europa aufhalte. Er habe sich somit offenkundig geweigert, der
rechtskréaftigen Wegweisung und somit einer behdrdlichen Anweisung nachzukommen. Zu
dem vom Beschwerdefuhrer erwahnten hangigen Strafverfahren wegen Gewalt und
Drohung gegen Behorden oder Beamte, welches auf einen Vorfall am 9. November 2021
zurtickgeht, ist zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer — nach der Festnahme und der
Versetzung in den Strafvollzug fir die Verblssung einer Ersatzfreiheitsstrafe fur frihere
Delikte — diesbeziiglich zwischenzeitlich mit Strafbefehl vom 11. Februar 2025 schuldig
gesprochen wurde (act. E.11.67). Der Beschwerdegegner geht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines Verhaltens und seiner wiederholten Ausserungen, nicht
nach Algerien zurtickkehren zu wollen, sich nicht freiwillig fUr das obligatorische
Ausreisegesprach mit den heimatlichen Behdrden melden wiirde. 3.6.3. Unbestritten blieb
die vorinstanzliche Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer bereits zu friheren Zeitpunkten
untergetaucht war und letztmals am 30. November 2021 a's verschwunden gemeldet wurde.
Aus den Akten ergibt sich dazu, dass er bereits kurz nach Einreichung des A sylgesuchs und
noch vor der Befragung zu den Asylgrinden verschwand und das SEM das Asylgesuch am
6. Juni 2018 abschrieb (act. E.I1.1 f.). Nach der Ruckuberstellung aus Deutschland am 20.
August 2018 und dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2018
wurde der BeschwerdefUhrer per 27. Dezember 2018 erneut al's verschwunden gemel det
(act. E.II.3ff und 11 f.). Eine auf den 19. Méarz 2019
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musste annulliert werden. Am 8. Mérz 2020 wurde der Beschwerdefihrer am
Hauptbahnhof P. gestutzt auf eine RIPOL-Ausschreibung festgenommen und fir den
Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen bis am 18. April 2020 in das Gefangnis G.

verbracht (act. E.I1.19 und 21 ff.). Wahrend der Beschwerdegegner und das SEM bei den
algerischen Behdrden um Identifikation des Beschwerdeflhrers ersuchten (act. E.l1.24 ff.),



wurde am 26. Oktober 2020 mit dem Beschwerdegegner aufgrund wiederholter Absenzen
in der Nothilfeunterkunft in E. ein Gespréch gefuhrt, worin der Beschwerdefihrer an
die geltenden Regeln erinnert wurde (act. E.11.31). Per 25. November 2020 musste der
Beschwerdefuhrer wiederum als verschwunden gemeldet werden (act. E.11.32). Am 16.
September 2021 wurde der Beschwerdefuhrer in K. wiederum festgenommen und bis
am 25. Oktober 2021 fir die Verblissung von Ersatzfreiheitsstrafen erneut in den
Strafvollzug versetzt (act. E.11.35). Nach seiner Entlassung begab er sich ohne Antrag bzw.
entsprechende Zuwei sung wiederum in die Nothilfeunterkunft und hielt sich auch nach
seiner erneuten Zuweisung nicht an die Hausregeln, weshalb gegen ihn am 29. Oktober
2021 das am 26. Oktober 2021 bereits angedrohte (auf einen Monat befristete) Hausverbot
fur die kantonalen Einrichtungen erteilt werden musste. Dabei wurde er auch ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass er weiterhin verpflichtet sei, die Schweiz zu verlassen (act. E.I1.37
ff.). Im Nachgang zu einer Erinnerung der algerischen Behorden durch das SEM betreffend
die Identifizierung des Beschwerdefiihrers musste dieser per 30. November 2021 wieder als
verschwunden gemeldet werden (act. E.I1.43 f.). Nach eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers hétten die Behorden im Kanton J. seit August 2023, im
Zusammenhang mit der Kontaktaufnahme mit dem Zivilstandsamt betreffend die

V aterschaftsanerkennung, gewusst, wo er sich (nun) regelméssig aufhalte. Dass die
Behdrden untereinander nicht kommunizierten, dirfe ihm nicht zum Vorwurf gemacht
werden. Dazu ist zu bemerken, dass der Beschwerdefuhrer wiederholt auf seine Pflichten
zur Mitwirkung beim Vollzug der rechtskraftig angeordneten Wegwei sung sowie auch
insbesondere bel der Beschaffung von heimatlichen Papieren hingewiesen wurde (vgl. act.
E.11.13, 23, 27, 59 und 70). Trotzdem hat der Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegner
nicht dartber informiert, dass er sich am 9. August 2023 einen provisorischen Pass/Notpass
beim algerischen Konsulat in Frankfurt/DE besorgt hat. Dies wohl im Hinblick auf das
Zivilstandsverfahren betreffend die Kindesanerkennung. Ausserdem gibt er an, diesen dann
nach Algerien zu seinem Bruder geschickt zu haben (vgl. act. E.I1.69, S. 4; E.11.70, S. 3).
Nach der Rechtsprechung liegt eine Untertauchensgefahr auch vor, wenn der Betroffene der
Mitwirkungspflicht bei der Papierbeschaffung nicht nachkommt (Urteile des
Bundesgerichts 2C_230/2024 vom 11. Juni 2024 E. 4.4 und
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Ausserdem gibt der BeschwerdefUhrer auch anlésslich der Befragung durch das
Zwangsmassnahmengericht am 27. Februar 2025 an, dass er nicht zur freiwilligen
Ruckkehr nach Algerien bereit sei (act. E.XI11, S. 5und E.I1.70, S. 5). Insofern trifft es nicht
zu, dass der Beschwerdefuhrer in den letzten drei Jahren konkrete Zweifel an seiner
Zuverlassigkeit bzw. K ooperationsbereitschaft aufkommen liess. Ausserdem darf fur die
konkrete Prognose der Untertauchensgefahr auch berticksichtigt werden, ob die zur
Ausreise verpflichtete Person bereits strafrechtlich in Erscheinung getreten ist (BGE 122 |1
49 E. 2aund 119 Ib 193 E. 2b; BAUMANN/GOKSU, a.a.0., Rz. 62). Somit ist — mit dem
Zwangsmassnahmengericht — davon auszugehen, dass das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers darauf schliessen l&sst, dass er sich behdrdlichen Anordnungen
widersetzt. Damit ist auch der Haftgrund der Untertauchensgefahr im Sinne von Art. 76
Abs. 1lit. b Ziff. 4 AIG aserflllt zu betrachten.
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/ 26 angeordnete Weg- oder Ausweisung und der Verzicht auf vollzugsaufschiebende
Massnahmen materiell aber nicht Gegenstand des Haftverfahrens. Das Haftgericht hat zu
prifen, ob die Voraussetzungen erfillt sind, um den Weg- oder Ausweisungsvollzug durch
eine administrative Festhaltung sicherzustellen. Nicht unmittelbar in seine Kompetenz fallt
die Entscheidung Uber die Rechtméssigkeit der Weg- oder Ausweisung und des Verzichts
auf entsprechende V ollzugsmassnahmen al's solche. Einwendungen gegen die Weg- oder
Ausweisung sind grundsétzlich im daftir vorgesehenen Verfahren vorzutragen (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 2C_577/2024 vom 15. Januar 2025 E. 4.2 m.H.a. BGE 13011 377 E. 1,
1301156 E. 2und 4.1.3,128 |1 193 E. 2.2.2 und 12511 217 E. 2 sowie Urteil des
Bundesgerichts 2C_136/2023, 2C_219/2023 und 2C_327/2023 vom 12. Juni 2023 E. 3.4.1).
Mit Blick auf diese Kompetenzverteilung bildet die Durchfihrbarkeit des Weg- oder
Ausweisungsvollzugs im Rahmen des Verfahrens auf Anordnung der Ausschaffungshaft
den Gegenstand einer nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmenden Prognose.
Massgebend ist, ob der zwangsweise Weg- oder Ausweisungsvollzug mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit im Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit. aAIG as
durchftihrbar erscheint oder nicht. Die Haft verstosst gegen die genannte Bestimmung und
ist zugleich unverhdtnismassig, wenn triftige Griinde daf ir sprechen, dass die Weg- oder
Ausweisung innert vernunftiger Frist nicht vollzogen werden kann (vgl. BGE 130 11 56 E.
4.1.3und 128 11 193 E. 2.2.2). Von solchen triftigen Grunden ist auszugehen, wenn in
konkreter Weise und auf den Einzelfall bezogene Unzumutbarkeits- oder
Unzul&ssigkeitsgriinde vorliegen, die einem Weg- oder Ausweisungsvollzug
entgegenstehen (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 2C_577/2024 vom 15. Januar 2025 E. 4.3
und 2C_136/2023, 2C_219/2023 und 2C_327/2023 vom 12. Juni 2023 E. 3.4.2). Weil die
Ausschaffungshaft den Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen soll, muss sie also
ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu erreichen. Diesist nicht (mehr) der Fall, wenn die
Weg- oder Ausweisung bzw. die Landesverweisung trotz der behordlichen Bemuhungen
nicht in einem dem konkreten Fall angemessenen Zeitraum vollzogen werden kann. Nur
falls keine oder bloss eine hdchst unwahrscheinliche, rein theoretische M églichkeit besteht,
die Wegweisung zu vollziehen, ist die Haft zu beenden, nicht indessen bel einer ernsthaften,
wenn auch alenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf (Urteil des Bundesgerichts
2C_585/2024 vom 20. Dezember 2024 E. 4.3 m.H.a. BGE 147 11 49 E. 2.2.3 und 130 |1 56
E. 4.1.3). 4.3. Esist mit dem Zwangsmassnahmengericht davon auszugehen, dass das am
26. Februar 2025 gestellte Wiedererwagungsgesuch betreffend das abgewiesene
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht per se dem Vollzug der Wegweisung
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Abschluss des Verfahrensim Land aufhalten darf. Denn die Vorinstanz gibt die
diesbezligliche Rechtsprechung zutreffend wieder, wonach die Fortsetzung der
Ausschaffungshaft gestitzt auf Art. 76 A1G wahrend eines hangigen Asylverfahrens
zulassig ist, wenn das Asylgesuch wahrend der Ausschaffungshaft gestellt wird und damit
gerechnet werden kann, dass das Verfahren in absehbarer Zeit abgeschlossen und die
Ausschaffung vollzogen werden kann (Urteil des Bundesgerichts 2C_167/2023 vom 28.
September 2023 E. 5.3.1 m.H.a. BGE 140 |1 409 E. 2.3.3). Geméass den Angaben des
Beschwerdegegners wartet das SEM den Entscheid der Abteilung Migration des Kantons
J. betreffend das am 10. Dezember 2024 gestellte Gesuch fir eine
Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Heirat ab (act. C.6; vgl. auch act. E.I1.51).
Zwischenzeitlich ist dieser Entscheid — wie dem Beschwerdegegner bereitsam 12. Méarz



2025 angekuindigt —am 20. Mérz 2025 ergangen und das Gesuch wurde abgelehnt. Einem
alféligen Rekurs gegen diese Verfligung wurde die aufschiebende Wirkung entzogen (vgl.
act. C.5und 7). Angesichts dieses Umstandes kann davon ausgegangen werden, dass das
SEM die Behandlung des hangigen Wiedererwagungsgesuches wiederaufnimmt und rasch
in Nachachtung der Fristen geméss Art. 111b AsylG sowie des Umstandes, dass sich der
Beschwerdefuhrer in Haft befindet, einen Entscheid dartiber fallt. Insofern ist nicht davon
auszugehen, dass dieses Wiedererwagungsverfahren nicht innert absehbarer First
abgeschlossen werden kénne und es etwa zu einer Uberschreitung der Frist geméss Art. 79
Abs. 1 AIG kommen konnte. Insofern steht dieser Umstand der Aufrechterhaltung der
Ausschaffungshaft nicht entgegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_709/2016 vom 13.
September 2016 E. 4.2.2; siehe betreffend die Frist geméss Art. 79 Abs. 1 AIG: Urtell des
Bundesgerichts 2C_233/2022 vom 12. April 2022 E. 4.3.6). Das
Zwangsmassnahmengericht legt ausserdem in Einklang mit der Rechtsprechung dar, dass
auch die angegebenen Heiratsplane einer ausl@nderrechtlichen Festhaltung nicht
grundsétzlich entgegenstehen. Dafir wére vielmehr erforderlich, dass samtliche
notwendigen Papiere vorliegen, ein konkreter Heiratstermin feststeht und binnen kurzer
Zeit mit der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gerechnet werden kann (Urteile des
Bundesgerichts 2C_218/2013 vom 26. Mé&rz 2013 E. 5.2 und 2C_150/2012 vom 14. Februar
2012 E. 2.2.2). Diesist aber angesichts des durch die Abteilung Migration des Kantons

J. am 20. Mérz 2025 — unter Entzug der aufschiebenden Wirkung eines allfélligen
Rekurses — abgewiesenen Gesuchs fur eine Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung
der Heirat nicht ersichtlich. Angesichts des nun auf den 10. April 2025 angesetzten
Counselling-Gespréches (act. C.3 und 8) ist auch absehbar, ob die algerischen Behtrden
dem Beschwerdefiihrer die fur den Vollzug der
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/ 26 Wegweisung notwendigen Relsedokumente ausstellen werden. Ausserdem ist in
Ubereinstimmung mit dem Zwangsmassnahmengericht davon auszugehen, dass zwischen
der Schweiz und Algerien eine Linienflugverbindung besteht, womit die Organisation des
Ruckflugesinnert kurzer Zeit erfolgen konne (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_434/2023
vom 28. September 2023 E. 5.4 m.H.a. 2C_662/2022 vom 8. September 2022 Sachverhalt
B). Somit ist also mit dem Zwangsmassnahmengericht davon auszugehen, dass aktuell
keine Grunde ersichtlich sind, welche zumindest einen zeitnahen und somit absehbaren
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden als objektiv nicht
moglich erscheinen liessen. 5.1. Das Zwangsmassnahmengericht kam weiter zum Schluss,
dass sich die Anordnung der Ausschaffungshaft as verhétnisméssig erweise. Es sei kein
milderes Mittel als die Haft ersichtlich, um die Anwesenheit des Beschwerdefuhrers —
insbesondere fur das Counselling-Gesprach mit den algerischen Behorden — sicherzustellen.
An diesen vom SEM und den algerischen Behorden organisierten Gesprachen wirden pro
Termin nur eine begrenzte Anzahl von Personen durch die algerische Vertretung angehort.
Angesichts dieser limitierten Verfugbarkeit der Counselling-Termine wére es fur den
Beschwerdefiihrer ein leichtes Unterfangen, den Wegweisungsvollzug z.B. durch
Nichterscheinen am Termin Uber 1&ngere Zeit zu behindern. Fir die Erforderlichkeit des
Eingriffes musse ausserdem nicht zuvor eine mildere Massnahme erfolglos angeordnet
worden sein. Vorliegend erschienen die Meldepflicht bzw. ein Hausarrest mit Fussfessel
nicht gleichermassen geeignet wie die Haft, um den Zweck der Sicherstellung des
Ausschaffungsvollzuges sicherzustellen. Der Beschwerdeftihrer werde per 28. Februar 2025
in das Zentrum fir auslénderrechtliche Administrativhaft (ZAA) am Flughafen Zirich



verlegt (vgl. act. E.11.78f.). Dieses biete tagliche Besuchszeiten von 13:45 bis 18:45 Uhr.
Auch angesichts des Umstandes, dass die V erlobte/Kindsmutter nicht erwerbstétig sei (vgl.
act. E.11.51), verfiige diese Uber ausreichend zeitliche Flexibilitét, den Beschwerdefthrer
regelméssig in Begleitung des gemeinsamen Kindes zu besuchen. Weitere Griinde, welche
gegen die Hafterstehungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers sprachen, seien nicht ersichtlich.
5.2. Die Anordnung von Ausschaffungshaft stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die
personliche Freiheit geméass Art. 10 Abs. 2 BV dar. Neben dem Bestehen der soeben
dargelegten (vgl. vorstehende Erwéagungen 3.3 ff.), hinreichend bestimmten,
formell-gesetzlichen Grundlage muss sie daher im 6ffentlichen Interesse liegen und
verhdltnismassig sein (vgl. Art. 31 Abs. 1 und Art. 36 BV; Urtelle des Bundesgerichts
2C_421/2022 vom 23. Juni 2022 E. 5.3 und
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/ 26 2C_490/2019 vom 18. Juni 2019 E. 5, jem.H.a. BGE 142 | 135E. 4.1). Die Eignung
der Ausschaffungshaft fir den Vollzug der Weg- oder Ausweisung féllt regelméssig mit der
vorliegend in der vorstehenden Erwagung 4.3 vorgenommenen Prifung von Art. 80 Abs. 6
lit. a AlG zusammen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_490/2019 vom 18. Juni 2019 E.
5.1 und 6.1). Weiter muss sich die Haftanordnung unter dem Blickwinkel der
Verhdtnisméssigkeit als erforderlich erweisen. Sieist nur zulassig, wenn siedas in
sachlicher, zeitlicher und personlicher Hinsicht mildeste Mittel darstellt, mit dem der
gesetzliche Zweck einer Sicherstellung des Wegwei sungsvollzugs gerade noch erreicht
werden kann. Als das sachlich mildere Mittel zur Ausschaffungshaft fallen namentlich eine
Meldepflicht (vgl. Art. 64elit. aAlG), die Leistung finanzieller Sicherheiten (vgl. Art. 64e
lit. b AIG), eine Hinterlegung von Reisedokumenten (vgl. Art. 64elit. c AIG) oder die
Eingrenzung (vgl. Art. 74 Abs. 1 AIG) in Betracht. Reichen diese Massnahmen im
Einzelfall nicht aus, um den Wegweisungsvollzug in geniigender Weise sicherzustellen,
und erweist sich die Ausschaffungshaft damit als mildestes Mittel zur Zweckerreichung, ist
jedenfalls darauf zu achten, dass die Haftbedingungen den Anforderungen von Art. 81 AIG
(vgl. dazu BGE 146 Il 201 E. 5.2.1 ff. und Urtell des Bundesgerichts 2C_662/2022 vom 8.
September 2022 E. 2.2 ff.) entsprechen. In zeitlicher Hinsicht ist unter dem Aspekt der
Erforderlichkeit auch das Beschleunigungsgebot (vgl. dazu Art. 76 Abs. 4 AlG und BGE
1391 206 E. 2.1) zu beachten (Urteil des Bundesgerichts 2C_490/2019 vom 18. Juni 2019
E. 5.2). Schliesslich muss die Ausschaffungshaft geméss Art. 36 Abs. 3 BV auch insgesamt
verhadltnismassig und damit zumutbar bleiben. Das Mittel der Ausschaffungshaft mussim
Allgemeinen und bezogen auf die konkret betroffene Person also auch in einem
vernunftigen Verhaltnis zum angestrebten Zweck stehen. In diesem Zusammenhang zu
beachten sind namentlich die familiéren Verhdtnisse der inhaftierten Person und die
Umstande des Haftvollzugs (vgl. Art. 80 Abs. 4 AIG). Zudem sind die gesetzlichen
maximalen Haftdauern gemass Art. 76 Abs. 2 und 3 sowie Art. 79 Abs. 1 und 2 AIG zu
beachten (Urteil des Bundesgerichts 2C_490/2019 vom 18. Juni 2019 E. 5.3). 5.3. Soweit
der BeschwerdefUhrer die Verhdtnismassigkeit mit dem héangigen Wiedererwagungsgesuch
vom 26. Februar 2025 (act. E.VII1) und dem Gesuch um Erteilung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Heirat vom 10. Dezember 2024 (act.
E.I1.51) begriindet, ist auf die Uberlegungen gemass vorstehender Erwégung 4.3 zu
verweisen. Der BeschwerdefUhrer bringt unter dem Aspekt der familidren Verhaltnisse auch
eine Uberméssige Reisezeit vom Wohnort der Partnerin/Kindsmutter in L. (vgl. act.
E.I1.51, S. 2) zum ZAA beim Flughafen Zurich von fast zweleinhalb Stunden vor. Es sei
dem Kind und der Mutter
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Beziehung aufrecht zu erhalten. Ausserdem erscheine die Umgebung im ZAA wenig
einladend fur das Familienleben und unpassend fir langere Aufenthalte von Kindern. Die
Familie kdnne sich nicht frei bewegen und ihren normalen Aktivitéten nachgehen. Die

V ater-Kind-Beziehung werde Uberméssig eingeschrankt und belastet. Im Sinne einer
Gesamtwrdigung rechtfertige sich der schwere Eingriff in das Recht auf Freiheit und
Schutz des Familienlebens nicht. Der Beschwerdefihrer habe in den letzten drel Jahren
unter Beweis gestellt, dass er sich in der Schweiz an die Regeln halte und umfassend mit
den Schweizer Behorden kooperiere. Er sai strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung
getreten und habe ein geregeltes und ruhiges Leben gefuhrt. Mit der Ausschaffungshaft
werde er von seiner Partnerin und seinem Sohn getrennt, welche auf seine tagliche Fursorge
und Unterstitzung angewiesen seien. Gerade bel kleinen Kindern sei der personliche
Kontakt von grosser Wichtigkeit, um die Vater-Kind-Beziehung aufrechtzuerhalten. In der
Eingabe vom 4. April 2025 macht der BeschwerdefUhrer schliesslich geltend, dass aufgrund
seiner bisherigen Kommunikation mit der algerischen Vertretung und der Praxis der
algerischen Behorden bereits klar sei, dass diese keinen Laissez-Passer ausstellen wiirden.
Es gabe fur ihn al'so keinen Grund, dem Counselling-Gespréch fern zu bleiben. Damit stellt
der Beschwerdefuihrer sowohl die Erforderlichkeit als auch die Verhad tnismassigkeit im
engeren Sinne bzw. die Zumutbarkeit der Ausschaffungshaft in Abrede. Er ist somit der
Ansicht, dass vorliegend mit einer milderen Massnahme als der Ausschaffungshaft der
Zweck von Art. 76 AlG ebenfalls erreicht werden konne. Soweit der Beschwerdefthrer auf
seine umfassende K ooperation mit den Schweizer Behdrden hinweist, kann auf die
Umsténde betreffend den am 19. August 2023 vom algerischen Konsulat in Frankfurt/DE
erhaltenen provisorischen Pass/Notpass hingewiesen werden, welchen der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben seinem Bruder in Algerien geschickt haben will
(vgl. vorstehende Erwéagung 3.5.3; vgl. act. E.I1.69, S. 4 und act. E.11.70, S. 3). Insbesondere
aufgrund dieser selber angegebenen Verhaltensweise ist es denn Uberhaupt erst erforderlich
geworden, die notwendigen Reisepapiere in der Form eines L ai ssez-Passer
(Passersatzpapier) bei den algerischen Behérden in der Schweiz einzuholen (vgl. Art. 1 des
Abkommen zwischen dem Bundesrat der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der
Regierung der Demokratischen Volksrepublik Algerien Gber den Personenverkehr vom 3.
Juni 2006 [SR 0.142.111.279]; Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn
VWBES.2025.21 vom 22. Januar 2025 E. 1.1.2 und I1.3.2 sowie VWBES.2024.307 vom 3.
Oktober 2024 E. 1.1.2 und 11.3.2). Inwiefern angesichts des Abkommens zwischen dem
Bundesrat der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Regierung der Demokratischen
Volksrepublik Algerien
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in der Schweiz stehen soll, nach dem (obligatorischen) Counselling- Gespréach vom 10.
April 2025 auf das Ausstellen eines Laissez-Passer zu verzichten, legt der
Beschwerdefihrer nicht nachvollziehbar und mit entsprechenden Belegen dar. Dies obwohl
gemass seinen Angaben ene entsprechende Kommunikation mit den agerischen Behorden
stattgefunden haben soll. Mit dem Zwangsmassnahmengericht ist demgegentiber davon
auszugehen, dass bei den periodisch stattfindenden Counselling-Gesprachen (vgl. dazu
auch Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau WPR.2024.78 vom 27. August



2024 Sachverhaltsziffer A, S. 5 und act. C.3) je Termin jewells nur begrenzte Kapazitdten
bestehen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich VVB.2023.00557 vom 18.
Oktober 2023 E. 3.5 und Beschluss des Kantonsgerichts von Graubinden SK2 19 67 vom
21. Oktober 2019 E. 3.2). Wirde der Beschwerdefhrer dem Termin trotz
entgegenstehender Zusicherung fernbleiben, konnte der Beschwerdeftihrer die Beschaffung
der fur die Ausreise notwendigen Reisedokumente wiederum massgeblich verzégern.
Inwiefern mit den in der vorstehenden Erwégung 5.2 erwahnten milderen Massnahmen der
Zweck von Art. 76 Al G gleichermassen erreicht werden konnte, ist angesichts der
bisherigen Verhatensweisen und des kundgegebenen Willens des Beschwerdefihrers nicht
ersichtlich. So stellt namentlich die Meldepflicht im Sinne von Art. 64elit. aAlG die
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers im auslénderrechtlichen Verfahren und insbesondere
beim Counselling-Gesprach am 10. April 2025 nicht in gleicher Art und Weise sicher wie
die Haft, weil einem Fernbleiben nicht umgehend begegnet bzw. eine solches Fernbleiben
nicht ohne Haft/nicht anders vermieden werden konnte. Betreffend die als mildere
Massnahmen vor dem Zwangsmassnahmengericht angefihrte Meldepflicht einerseits sowie
auch die Eingrenzung nach Art. 74 Abs. 1 AIG andererseits ist zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer nach eigener Darstellung als Sans-Papier bei seiner Partnerin keinen
Wohnsitz nehmen durfe. Ansonsten drohe ihr eine Strafverfolgung. Der Beschwerdef Uihrer
brachte ausserdem vor, er sehe aber seinen Sohn und seine Partnerin praktisch taglich und
verbringe mit ihnen so viel Zeit wie mdglich. Aufgrund der gesundheitlichen
Einschrénkungen der Kindesmutter sei es auch erforderlich, dass sie die Unterstiitzung des
Kindesvaters bei der Betreuung und Erziehung des Sohnes erhalte (act. E.11.66). Somit ist
also nicht von einer dauerhaften Prasenz bzw. Auffindbarkeit des Beschwerdefihrers am
Wohnort seiner Partnerin auszugehen. Dies auch aufgrund des aktenkundigen Umstandes,
dass der BeschwerdefUhrer zumindest zu einem friheren Zeitpunkt durchaus Gber ein
Beziehungsnetz im Raum Ostschweiz verfigte, namentlich im Vorfeld und wéhrend des
einmonatigen Hausverbots vom 29. Oktober 2021 (vgl. act. E.I1.31, 37 f. und 41
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Counselling-Gespraches allenfalls reaktiviert werden kénnte. Dies trifft aktuell umso mehr
zu, als dass zwischenzeitlich das Gesuch vom 10. Dezember 2024 auf Erteilung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Heirat mit dem Entscheid vom 20. Mérz
2025 von der Abteilung Migration des Kantons J. abgewiesen wurde und einem
alféligen Rekurs die aufschiebende Wirkung entzogen wurde (vgl. act. C.7 und act.
E.I11.51). Insofern ist mit dem Zwangsmassnahmengericht davon auszugehen, dass
gegenuber der Ausschaffungshaft kein milderes Mittel zu Verfiigung steht (vgl. auch
Beschluss des Kantonsgerichts von Graubiinden SK2 23 60 vom 3. Oktober 2023 E. 2.12,
wonach die Erforderlichkeit eines Eingriffs nicht erst dann gegeben ist, wenn zuvor eine
mildere Massnahme erfolglos angeordnet wurde). Zur geltend gemachten Reisezeit ist zu
bemerken, dass es von der M. -Strasse, L. biszum ZAA (Rohrstrasse 292,
Kloten/ZH) auch Tir zu Tar-Verbindungen von gut zwel Stunden gibt (vgl. Fahrplan unter
https://www.sbb.ch, besucht am 7. April 2025). Auch wenn geméass Art. 80 Abs. 4 AIG bei
der Anordnung, Fortsetzung und Aufhebung der Haft namentlich auch die familidren
Verhdtnisse der inhaftierten Person zu berlicksichtigen sind, ist der Schluss des
Zwangsmassnahmengerichts betreffend die Zumutbarkeit der Besuche beim
Beschwerdefuhrer im ZAA wahrend den taglichen Besuchszeiten am Nachmittag durch
seine (nicht erwerbstétigte) Partnerin und seinen Sohn nicht zu beanstanden (vgl.



https.//www.zh.ch/de/direktion-der-justiz-und-des-innern/justizvol | zug-
wiedereingliederung/voll zugsei nrichtungen-zuerich/zentrum-fuer-
auslaenderrechtliche-administrativhaft.html#748283197, besucht am 7. April 2025). Dies
auch namentlich angesichts des Umstandes, dass es sich vorliegend um die erstmalige
Uberpriifung der bis am 24. Mai 2025 angeordnete Ausschaffungshaft handelt und bereits
am 10. April 2025 das Counselling-Gesprach wird stattfinden konnen (vgl. act. C.3 und 8).
5.4. Der BeschwerdefUhrer ist seit dem 28. Februar 2025 im ZAA untergebracht (vgl. act.
E.I1.78 f. und C.8). Der Vollzug der Ausschaffungshaft in der JVA Realtawar also auf die
Dauer des Haftprufungsverfahrens vor dem Zwangsmassnahmengericht ab dem 25. Februar
2025 beschrankt (act. E.I1.75). Geméass Art. 3 Abs. 2 lit. d der Verordnung Uber die
Vollzugseinrichtungen im Kanton Graubtinden (VEV; BR 350.520) dient die VA Redlta
auch der Durchfiihrung der auslanderrechtlichen Administrativhaft. Nach der
Rechtsprechung hat die Hafteinrichtung den Anforderungen geméss Art. 81 Abs. 2 AIG zu
genugen. Der Grund fir einen vom Grundsatz abweichenden Vollzug ist sachgerecht
darzutun und zu belegen. Das Zwangsmassnahmengericht sah in nicht
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der mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2025 vor dem Zwangsmassnahmengericht
einen wichtigen Grund fur den kurzfristigen Aufenthalt in der VA Realta (vgl. zum
Ganzen BGE 146 11 201 E. 5.2.1 ff. und Urteil des Bundesgerichts Urteil 2C_662/2022 vom
8. September 2022 E. 2.2 ff.; Beschluss des Kantonsgerichts von Graubiinden SK2 23 60
vom 3. Oktober 2023 E. 4.2 f.). Auch diesbezlglich wurde somit Art. 80 Abs. 4 AIG
Rechnung getragen. 5.5. Somit ist mit dem Zwangsmassnahmengericht auch von der
Verhdtnisméssigkeit der auf einer gesetzlichen Grundlage und im offentlichen Interesse
liegenden erstmaligen Anordnung der Ausschaffungshaft gegentiber dem Beschwerdef Uihrer
auszugehen. 6. Die erstmalige Anordnung der Ausschaffungshaft gegentiber dem
Beschwerdefiihrer erweist sich angesichts der vorstehenden Erwagungen als rechtméssig
und deren Genehmigung durch das Zwangsmassnahmengericht bis am 24. Mai 2025 als
gerechtfertigt. Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist
somit abzuweisen. 7. Da die Beschwerde abgewiesen wird, gehen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, welche in Anwendung von Art. 7 Abs. 1 VGS (BR 350.210) auf
CHF 1'000.00 festgesetzt werden, vollumfanglich zu Lasten des BeschwerdefUhrers (vgl.
Art. 21aAbs. 2 EGZAAG i.V.m. Art. 426 und 428 StPO). Ein Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung und Einsetzung einer unentgeltlichen Rechtsverbei stdndung stellte der
Beschwerdefuhrer nicht. Dabel wéren fur Letztere aber ohnehin die V oraussetzungen
gemass Art. 19 Abs. 2 EGzZAAG zu beachten (Urteil des Kantonsgerichts von Graublnden
SK2 23 60 vom 3. Oktober 2023 E. 6.4).
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Beschwerdeverfahrens von CHF 1'000.00 gehen zu Lasten von A. . 3.

Partei entschadigungen werden keine zugesprochen. 4. [Rechtsmittelbelehrung] 5.
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